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Pastoralteologisk konsultation om vigsel 28 aug 2009

Néarvarande: 31 deltagare inklusive Karin Wiborn (ordférande) och Per Westblom
(sekreterare)

Material som delades ut:

e Lyda Gud eller manniskor? Av Larsake W Persson;

e Avsnittet om ”Vigsel” i handboken och dess SB-tillagg,

e Referat av Pastors- och férsamlingsradets rekommendation angaende akter for
homosexuellt partnerskap,

e SB:s remissvar ang samkdnat daktenskap,

e “Konsneutrala dktenskap och vigsel” fran Regeringskansliet.

Inledning och bakgrund
Lasning fran Mark 7 “’Friheten i Kristus”, och bon.

Karin presenterade upplagget for dagen. Fragan idag &r vart foérhallande till vigselrétten och
den nya lagen om samkdnade aktenskap, inte homosexualitet i sig.

For att ge en bakgrund fick emellertid Per beratta om hur Pastors- och forsamlingsradet 1995
skrev en rekommendation till pastorer och ordférande infér den da aktuella partnerskapslagen.
Forfattarna staller sig tveksamma till akter for homosexuella och direkt avvisande nér det
géller vigsel mellan homosexuella; det &r inte teologiskt mojligt menar de.

| handboken namns inget om akter for homosexuella, men fragan diskuteras i SB:s tillagg.
Var handbok ér till skillnad fran SMK:s inte antagen av Missionsstyrelsen och darfor ar
ordningarna inte pabjudna, utan snarare forslag.

Nar forslaget om samkonad vigsel sandes ut pa remiss till samfunden hélls gemensamma
éverlaggningar dar det framkom att det finns skillnader i synsatt, men ocksa manga
gemensamma ndmnare. SB och SMK gjorde identiska remissyttranden dar man bl a framholl
att "vigsel” och “dktenskap” ska vara forbehdllet man och kvinna men att man i 6vrigt ar
positiv till gemensam lag och civilréttsligt giftermal.

”Konsneutrala dktenskap och vigsel” fran Regeringskansliet ldstes och diskuterades. Vad
betyder “vigselordning”? Vilken vigselordning har SB? SvK och SMK har framhallit att de
saknar en ’ordning” for konsneutrala dktenskap och har darfér meddelat sina pastorer att de
tillsvidare inte kan viga samkdnade par.
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Kammarkollegiet menar att en baptistpastor som forrattar en konsneutral vigsel haller sig
inom lagens granser, men samtidigt kan SB havda att sadan vigsel saknar grund inom
samfundet eftersom det inte finns ndgon “ordning” och da kan SB aterkalla personens
vigselratt.

Karin berattade om vilken strategi hon haft hittills for dem som eventuellt skulle ringa och
fradga om de far forratta en samkdnad vigsel. Hon konstaterar da att det ur SB:s synvinkel inte
foreligger nagot hinder, men att man maste konsultera forsamlingen innan man forréttar
vigsel.

Lagens krav maste uppfyllas men de ar valdigt enkla. Fragan &r: har samfundet nagra krav pa
vigseln?

Det ska vara en kristen vigsel; en gudstjanst; den maste innehalla forbon.

Referat fran samtalet som féljde

-Forsoker samfundet komma undan ansvaret att ha en ordning och ldgga 6ver ansvaret pa de
enskilda forsamlingarna? Vigseln ar en samfundsfraga.

-SB borde atminstone deklarera att forsamlingarna ar suverana att sjalva fatta beslut om
huruvida den enskilda forsamlingen ska ha en ordning for vigsel av samkonade par eller inte.

- Vigseln ar en sak mellan samfund och vigselforrattare i forsta hand; det & samfundet som
ager vigselratten och delar ut den. Darfor ar samfundets hallning viktig.

- Nar beslutades om ordningen for omgifte av franskilda?

- En deltagare med tillhorighet i SMK tyckte det var intressant med denna betoning av
forsamlingens frihet; SMK har ett beslut om att man far vanta tills kyrkostyrelsen har fastlagt
en ordning.

- Farsta vill fatta beslut om att viga samkonade par och fragar nar man ska gora det. Man har
velat invanta denna dag, men dar upplever man i alla fall att det ar férsamlingens ensak inte
samfundets.

- Var trovardighet infor kammarkollegiet kan komma att minska om fragor om vigselordning
blir en fraga for den enskilda forsamlingen.

Jamforelse gjordes med fragan om 6ppet medlemskap. | det fallet var det en forsamling som
inforde en egen ordning som sen SB i en konferens fick komma att rétta sig efter. Det blev ett
konferensbeslut om mojligheten att ha 6ppet medlemskap.

- Var det en baptistisk ordning bara for att det var sa det skedde? Hade det inte varit battre om
saken hade diskuterats ordentligt och sedan lett till beslut.

For MK ar det omojligt att viga eftersom deras &ktenskapssyn inte medger det.
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Vad anser motet att SB ska ge for riktlinjer?

Motet formerades i samtalsgrupper som diskuterade “’Vad tycker ni att samfundet ska ha for
riktlinjer i den hdr fragan?”

Karin Wiborn fragade & forsamlingsradets vagnar, vad rekommenderar ni att vi ska gora som
samfund?

-En del pastorer har ingen forsamling att relatera till pa samma sétt som férsamlingspastorer
(sjukhus, fangelse, student m m). De behover en tydlig ordning fran samfundet.

-SB bor ge riktlinjer som pekar at lite olika hall; detta &r mojliga vagar, som man kan ga.

-Man bor fa hjalp att samtala om fragan i forsamlingen sa att det blir en process. Kanske ta
fram ett material som hjalper oss att diskutera.

-Upplys forsamlingar och vigselforrattare att det nu &r juridiskt mojligt att viga samkdnade
par.

-Huvudfragan maste vara: ar det férenligt med baptistisk ordning eller inte?

-Kan en baptistisk ordning existera utan att den har antagits av en gemensam konferens? Nej
menade nagra. Vi behover forankra fragan i forsamlingarna sa att vi verkligen vet vad
forsamlingarna tycker. Darefter kan vi ga till konferensen med ett forslag.

Nagon uttryckte radsla for ett konferensbeslut. Vi riskerar att fa samma lasning som SMK.
Det klarar inte vart samfund.

Civilrattslig vigsel — uppféljning av konferensbeslut

Konferensen beslutade om avslag pa motion om att aterlamna var vigselratt. Konferensen var
dock positiv till intentionen, men SB dnskar att detta aterlamnande inte sker ensidigt utan av
alla samfund gemensamt och med en tydlig konsekvensanalys.

Diskussion: & ena sidan, vigsel ar bra eftersom det ger anledning till samtal med manniskor —
a andra sidan, den juridiska vigseln &r inget vi ska dgna oss at, oavsett vad SvK gor.

Karin bevakar fragan pa SKR:s agenda.

SvK ar en mycket stor och viktig aktor i denna fraga. Ovriga frikyrkosamfund har lite olika
asikter. EFK utreder att aterlamna vigselratten under detta ar.

Synpunkter:

- Civilrattslig vigsel &r det enda rimliga i vart samhalle, men det &r otankbart sa lange inte
SvK &r med pa taget. Detta ar dock aven en politisk fraga som galler kampen mot statskyrkan

- Vi borde inte lata andras beslut (SvK) styra vara egna 6vertygelser. Vi ska avsta vigselratten,
det borde vi gjort for lange sen, men inte just nu. Det kan ndmligen tolkas som att vi smiter
fran den forsta fragan om samkonat aktenskap, darfor ar det olampligt att lamna ifran sig
vigselratten nu. Da blandas fragorna samman.
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- Civilrattslig vigsel betyder inte att vi slutar med vigsel, alltsa maste fragan om samkonad
vigsel 16sas i vilket fall som helst.

-Vigselratten pa 50-talet var ett havdande av religionsfrineten. Sa &r det dven idag havdade en
deltagare. Tvartom menar andra. Det &r ett daligt argument for religionsfrihet, da vi befinner
0ss i en helt annan situation.

- Det &r en kapitulation infor det sekuldra samhallet; vi vill vara en del av det offentliga
samhéllet, inte gora saker och ting till privatsaker.

-Det ar fullt tankbart att vara borgerlig vigselforrattare och pastor. Det ar f 6 brist pa
borgerliga vigselforrattare.

-Det behover fortfarande poangteras i férhallande till vara pastorer att vi inte har nagon
vigselplikt. Alla vet inte det.

-Hur langt géller konferensens beslut om att vi ska strava efter att fa med alla? Det maste
finnas en grans for hur lange vi ska halla pa att driva detta innan vi fattar ett beslut.
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